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Ujhartyan Véaros Onkormanyzata Képviséstiiletének a
2013. szeptember 1{kedd)17 érai kezdettel

megtartando képvisetestileti Glésére
5. napirendhez.

Tarqy: Telepllésrendezési terv modositas vélemgerési
szakaszanak lezarasa

Eléterjeszto: Polgarmester

Elékészib: Rutterschmidné Balogh Agnesatlo
Eléterjesztés tartalma: hatarozat hozatal

Szavazas modja: egyszei tobbség

Tisztelt Képvisels-testilet!

Tobb izben tortént véleménykérés utan elérkezeitd@amikor a Telepulésrendezési terv
moédositasanak véleményezési szakasza lezarultrtyfhaelepulésszerkezeti tervének, helyi
épitési szabalyzatdnak és szabdlyozasi tervénedmeélezési szakaszaban beérkezett
észrevételekrelkészitettilk az Onkormanyzat allasfoglalasat:

Kérem a Tisztelt Képviséitestiletet az aldbbi hatarozat elfogadésara.

[2013.(1X.17) sz. Képvisd-testilleti hatarozat

Ujhartyan Varos Onkormanyzat Képviéeestilete Ggy dontott, hogy
Ujhartyan folyamatban lév telepilésrendezési terv mddositasanak
314/2012.(X1.8.) Kormanyrendelet 30.8 szerinti wémyezési szakasz (3)
bekezdésben irt irasos vélemények befogadasanafbdépét — az itt
biztositott 30 napos hatafidejartaval - 2013-09-17-én lezarja.

Az fenti hataridig nyilatkozatot nem tett szerveket a 314/2012&Xl.
Korményrendelet 34.8 (2) a) pont szerint kifogasemn emeb
véleményeének tekintjuk.

A Testllet a tervre beérkezett egyeztetési vélemiatyamellékletben csatolt allasfoglalas
(,valaszok ...") szerinti értelmezéssel elfogadjajdbbi egyeztetést nem lat sziikségesnek.
Felkéri a Polgarmestert a targyban hozott allastagunk (,Valaszok ...”) érdekelt egyeziet
szerveknek val6 megkildésére.

Amennyiben a Véleményéz Szervek a tovabbiakban eliervélemény fennmaradasat
jeleznék, felkéri a Polgarmestert az Kr. 39.8(Erstti egyeztetés lefolytatdsara.

Hatarids: azonnal
Felebs: polgarmester



[2013.(1X.sz. Képvisdl-testiileti hatarozat melléklete

Ujhartyan Varos Onkormanyzatanak allasfoglalasa
Véalaszok Ujhartyan telepilésszerkezeti tervének, he  lyi épitési szabalyzatanak és
szabdlyozasi tervének véleményezési szakaszaban beé rkezett észrevételeire

Ujhartyan telepiilésszerkezeti tervének, helyi épitési szabalyzatanak és szabalyozasi tervének
véleményezési eljarasban az Onkormanyzathoz beérkezett vélemények feldolgozasa utan
megallapitottuk, hogy a jogszabalyban meghatarozott, a véleményezési eljarasban érintett
allamigazgatasi szervek tobbsége megkildte irasos véleményét. Az egyéb szervek kozil az 5
szomszédos Onkorméanyzatbd6l 4, valamint az els6fokd épitésiigyi hatésag (Dabas) nem kuldott
véleményt a térvényben rogzitett hataridén belil.

A 30 napos hataridé letelte utan, 2013-09-17-én, Onkormanyzatunk lezarta a vélemények

befogadasat. A vélemények masolatban megkuldésre keriltek a tervezének.

1.) A hatarid 6ben beérkezett vélemények tablazatos dsszefoglalasa

l. Allamigazgatasi Szervek:

Pest Megyei Kormanyhivatal Epitésiigyi . . . o .
1.| és Orokségvédelmi Hivatal, Allami _Rgszletes véleményt adott. Tovabbi egyeztetést
PN igényel.
F6épitész
Az 1. és a K.2.sz. mddositasi teriilettel kapcsolatban
2 | Kéz6n-Duna-vélavi Viziiavi laazaatésa felhivja a figyelmet a mérsékelt belvizveszélyre és a
' P 9y gyrigazg 9 | hatarolé csatornak védelmére. Kifogast nem emel,
tovabbi egyeztetést igényel.
. A Véleményében az 1.sz. mddositési terllet 2.sz.
Budapest Févaros Kormanyhivatala AR ; e .
SN SN . . alternativajat tamogatja. Kifogast nem emel, tovabbi
Népegészségugyi Szakigazgatasi Szerve . N~
egyeztetést nem igényel.
4 Pest Megyei Katasztrofavédelmi Kifogast nem emel, tovabbi egyeztetést nem
' | lgazgatésag igényel.
5 Nemzeti Kdzlekedési Hatdsag, Utligyi, A modositasokkal egyetért, elfogadasukat
" | Vasuti és Hajozasi Hivatal tamogatja, tovabbi egyeztetést nem igényel..
6. | Pest Megyei Kormanyhivatal Féldhivatala Velgmgnyeben e!ozetes ho’zzajarulasat erositi meg,
tovabbi egyeztetést nem igényel.
7 Pest Megyei Kormanyhivatal Erdészeti Tobbszori el6zetes egyeztetést kdvetéen véleményt
' | lgazgatosaga adott, tovabbi egyeztetést nem igényel.
(7/A | NEBIH Erdészeti Ig. A"velllemenyezesbe utélag bevonva, valaszt nem
kildott)
Nemzeti Média- és Hitkézlési Hatésag | Medallapitia, hogy az anyag tartalmazza a
8.1, szilkséges alatdmaszté munkarészt. Kifogast nem
Hivatala . . o
emel, tovabbi egyeztetést nem igényel.
9 KDV Kérnyezetvédelmi, Természet- A médositasokat feltételekkel fogadija el, tovabbi
" | védelmi és Vizlugyi Felligyel6ség egyeztetést nem igényel.
Pest Megyei Kh. Erdi Jarasi Hivatal e L ]
Lo s ; Kifogast nem emel, tovabbi egyeztetést nem
10. | Jarasi Epitéstgyi es Orokségvedelmi iqénvel
Hivatal Orokségvédelmi Osztaly genyel.

Il. Egyéb érdekelt szervek:

1 Pest Megyei Onkormanyzat, Pest Megyei Részletes véleményt adott. Tovabbi egyeztetést
" | F6épitész igényel.
2. gjir\::tret] lllan Varos Onkormanyzat, Polgammester Eszrevételt tett, tovabbi egyeztetést igényel.




2.) A megkeresett szervek kozll hataridében véleményt nem adott, ezért a Kr. 34.8(2)
alapjan a tervvel észrevétel nélkil egyetértének tekinthetdk az aldbbiak:
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Nemz. Kornyezetlgyi Intézet €s Kézep- Duna- Volgyi Kirendeltsége
Pest Megyei Kormanyhivatal Kdzlekedési Felligyel6ség Utligyi Oszt.
Duna- Ipoly Nemzeti Park Igazgatésag*

*/kilon irasos véleményét nem kildott, de véleményét nagy valdszinliséggel tartalmazza a
KDV-KTVF beérkezett levele/

Epitésiigyi hatésag, Dabas

Dabas Varos (Jarasszékhely) Polgarmestere
Csévharaszt K6zség Polgarmestere
Ujlengyel K6zség Polgarmestere

Hernad Kdzség Polgarmestere

Magyar Kozut Np.Zrt. Pest m. Ilgazgatosag.

3.) Afenti 1.) és 2.) bekezdésben nem szerepl6 érdekelt szervek a terv elézetes tajekoztatési
szakaszaban jelezték, hogy nem kivannak részt venni az eljarasban, - ezek az alabbiak:

ONoOA~WONE

1.

Nemz. Koérnyezetiigyi Intézet

Orszagos Vizigyi Féig.

Nemz. Kdzlekedési Hatésag Légytgyi Hivatal

Honvédelmi Minisztérium Hat6sagi hivatal

Budapesti Rendér Fékapitanysag

Magyar Banyaszati és Fdldtani Hiv. Budapesti Banyakapitanysaga
Dabasi Jaréasi Foldhivatal

Dabasi Rendér Fékapitanysag

Kakucs Kdzség Polgarmestere

- illetve méar az el6zetes megkeresés(ek)re nem valaszoltak, vagy részvételi szandékukrol
nem nyilatkoztak:

1.
2.

Pest Megyei Kormanyhivatal Névény- és Talajvédelmi Igazgatosaga;
Foster Gyula Orokségvédelmi Kézpont.



Az irdsban beérkezett vélemények kozil a tervvel kapcsolatban illetve kifogast fogalmaztak meg a
Pest Megyei Kormanyhivatal Epitésiigyi és Orokségvédelmi Hivatal, Allami F6épitész valamint a Pest
Megyei F6épitész altal kuldétt vélemények, tovabba észrevételt tettek: a KDV-KTVF, a Pest.m. KH
erdészeti Igazgatdsaga és az Ujhartyani Polgarmesteri Hivatal.

Az alabbiakban kozdljik a megvalaszolandd vélemények kivonatat, valaszainkat és azok indoklasat:

. 1.: Pest Megyei Kh. Epitésiigyi és Orokségvédelmi  Hivatala, Allami F &épitészi Iroda:

Sor-
szam

Leiras

Eszrevétel: kozli, hogy az 1.sz. mddositassal kapcsolatban csak az 1.sz. valtozatot véleményezi, mivel
,a jovahagyando munkarészekben nem lehetséges alternativ megoldasok szerepeltetése”

Valasz és indoklas: nyilvanvald, hogy az elfogadott, illetve jovahagyasra elékészitett terv mar nem
tartalmazhat alternativakat, de allaspontunk szerint az egyeztetésre kikildétt terv éppen egy olyan
munkaanyag, amely a vélemények alapjan nyerheti el végs6é - immar alternativaktol mentes -,
jévahagyasra alkalmas formajat. A tervet ezért készittettiik el 2 valtozatban és ezért kértik az
alternativak véleményezését.. Nem ismertink olyan jogszabalyi eléirast, amely tiltana az egyeztetési terv
tobb alternativas kidolgozasat és véleményezésre bocsatasat.

Vizsgalati és alatdmaszté6 munkarészekkel kapcsolatos észrevételek

Eszrevétel: a miileiras 9. oldalan jelzett erdészeti egyeztetésrdl (NEBIH Erd.lg.) nem tartalmaz tovabbi
informaciot, igy a térségi dvezeti eltérés kérdéses

Valasz és indoklas: az el6készitd szakaszban megkeresett Kr. altal el6irt erdészeti agazati szervvel
tobbszori egyeztetés tortént, végil levélben jelezte a fenti szerv bevonasat, amellyel a Pest m. Kh.
Erdészeti Ig. felvette a kapcsolatot. A NEBIH Erd.lg. a terv dokumentalasi hataridéig nem valaszolt,
ezért kerilt kidolgozasra a terv 2 véltozatban. (Az altalunk feltett kérdés arra vonatkozott, hogy
indokolja-e barmilyen terméhelyi vagy egyéb korilmény a kérdéses erdbrészlet kilon ovezetbe
sorolasat, - amelyre azéta sem kaptunk valaszt, igy kénytelenek voltunk meglévd informacidinkra és
feltételezésekre tdmaszkodni. Mivel jelen véleményezés soran nem érkezett be a kért szaktertileti
allasfoglalas, a 9N jelli erdbrészlet igénybevételétl eltekintiink, - igy tovabbi egyeztetést nem igényel.

Eszrevétel: a teriiletrendezési megfeleldségi vizsgalat javitandd, az alabbi észrevételek szerint:

3.1.

Eszrevétel: a Pmtrt. mezégazdasagi és vegyes térségre vonatkozd 75% kvotaja javitandd a torv.
szerinti 85%-ra

Vélasz és indoklas: az észrevétel szerint javitjuk

3.2.

Eszrevétel: pontositandd, hogy a hagyomanyosan vidéki telepiilési térségben nem varosias, hanem
,nagyvarosias” lakéteriilet nem jelélhetd ki

Valasz és indoklas: a pontositast elfogadjuk, az észrevétel szerint javitjuk

3.3.

Eszrevétel: a fentiek figyelembe vételével sziikséges javitani a teriileti mérleg megnevezéseit (15.0.) is,
az alternativak torlésével

Valasz és indoklas: a mérleget az észrevétel szerint javitjuk, az alternativak toriését a jovahagyasra
elékészitett és az elfogadott terv szintjén tartjuk indokoltnak (1.sz. valaszunkkal dsszhangban)

3.4.

Eszrevétel: a teriileti mérleg adatai ne legyenek kerekitve

Valasz és indoklas: az észrevétel szerint javitjuk

3.5.

Eszrevétel: a teriileti mérlegbél a névekedésre utald adatok torlendsk

Valasz és indoklas: az észrevétel szerint javitjuk

3.6.

Eszrevétel: a teriileti mérleg tablézat 3. és 5. oszlopat célszer(i tnevezni, mivel félreérthetd

Valasz és indoklas: az észrevétel szerint javitjuk

3.7.

Eszrevétel: a fejezet kiegészitendd az OTrT 7.§(1) OEA szerinti erdéteriileti igazolassal

Valasz és indoklas: az OTrT és Pest m. Trt szerinti terilletfelhasznalasi megfeleltetést az alatamaszto
munkarészek 1.6.sz. fejezete tartalmazza, az erdétérséglerdéteriletek vonatkozasaban is.

Az OTrT 7.§(1) eléirasa az OTrT-n erd6térségként lehatarolt terlileten belili OEA szerint nyilvantartott
erdékre vonatkozik, amelyek a Pm.TrT-ben lehatarolasra keriiltek, azért a Pm.TrT-nek valo
megfeleltetés értelemszeriien teljesiti a fenti kovetelményt is. (Megjegyezzik, hogy a szakagi szerv nem
szolgaltatott az OEA szerinti adatot, igy e viszonyitasnak nincs konkrét szamszer( alapja, - a hozzaférhetd
erd6adatokhoz képest pedig a viszonyitas megtortént. Tovabba az erdéterilet nem csdkken, hanem nd a teleptilés
teriiletén. L. még alabb a Megyei Féépitész 1.sz. véleményére adott valaszt is.)

Eszrevétel: az 1.sz. modositassal kapcsolatban megallapitja, hogy formalisan jogszeriien igazolhaté és
alatamasztott,de ezzel kapcsolatban fel kell hivni a figyelmet az alébbiakra:

4.1.

Eszrevétel: a telepiilés mar kijelolt és fel nem hasznalt nagykiterjedésii gazdasagi teriilettel rendelkezik

4.2.

Eszrevétel: az 4tmindsitett beépitésre nem szant teriiletek visszamingsitésére szikdsek a lehetéségek

4.3.

Eszrevétel: a rovidtavu érdekeket célszeri hossz( tavii sszefiiggésekben atgondolni




Valasz és indoklas (4.1-3.): a figyelemfelhivast megkdszonve, a kisebb beépitésre szant teriileti
atsorolasra téreksziink (1/2.sz. valt.), de a modositas teljes torlésével nem érthetlink egyet (indoklasat I.
alabb a 7.sz., és a Pest m. FGépitész 4.sz. véleményére adott valaszunknal). Amennyiben vélaszunk
elfogadhato, tovabbi egyeztetést nem igényel.

Eszrevétel: jelzi, hogy aggalyosnak tekintheto a lakotombon bellli egyetlen ingatlan ovezeti atsorolasa
(2.sz. méd.) az OTEK 6.§(2) és OTEK 7.§(2) el6irasok teljesithetésége miatt is

Valasz és indoklas: formalisan szerintlink is logikusabb lenne a tdmb egészének vagy egy részének
azonos Ovezetbe vald atsoroldsa, ugyanakkor az egy telken jelentkezd jogos igény miatt nem
kényszerithetd valamennyi (szomszédos) telektulajdonos az atsorolasra. A hivatkozott OTEK el6irasok
lényegileg nem sériilnek, miutdn azonos terlilet felhasznalasi egységen bellll, egymashoz kdzeli
ovezetekrdl van sz6, hasonld paraméterekkel,- az egy tombon beldli tbb ovezet kijelolését pedig
jogszabaly nem tiltja. A telek szélsé fekvése is enyhiti az Gvezeti levalasztas esetleges kdvetkezményeit.

Eszrevétel: Jelzi, hogy a K.1. jel terillet nem talalhatd a TSZT tervlapon, kéri feltiintetését

Valasz és indoklas: a rajzi hianyossag pétlasra kerll, az észrevétel szerint javitjuk

Eszrevétel: a hivatkozott Tfr.tv. 23/A§ eltérési szabaly alkalmazasanak igazolasa, alatamaszto
szamitasa hianyos, kiegészitendé az aldbbiak szerint:

7.1.

Eszrevétel: kéri az erdészeti allig. szervek véleményének és adatszolgaltatasanak igazolasat

Valasz és indoklas: ezek beszerzésére tobbszori kisérlet tortént (2013.05.28 és 07.08. kozodtt), a
2013.06.19-i, levélben jelzett adatszolgéltatas nem érkezett be,- ezért kellett véalasztanunk a 2 valtozatos
dokumentélas tobblet terheit, a kivald th. adottsagu erdéteriilet’ — még nem ismert - szakteriileti
mindsitésének figgvényeként. Mivel egyértelmii valaszt nem kaptunk, eltekintiink a teriiletrendezési
eléirasok fliggvényéként igénybe vehet$ teriilet atsoroldsatdl, igy tovabbi egyeztetést nem igényel.

7.2.

Eszrevétel: a térségi dvezetbe tartozo terillet és az érintett teriilet 5sszevetése szikséges, szamitassal

Valasz és indoklas: megtortént, a mileirasban kdzolt szamitas igazolja, hogy az érintett terlilet kisebb,
mint a térségi dv. 5%-a (a dontésnek tehat nem matematikai akadalya volt/van, hanem a fenti -7.1.-
allasfoglalas hianya. Fenti valaszunk -7.1.- alapjan mar targytalan.)

7.3.

Eszrevétel: mivel a térségi ovezet valtoztatdsa a TSZT modositas révén valdsul(hat) meg, ezt
szilkséges szerepeltetni a Képviselé-testilet TSZT hatarozataban is

Valasz és indoklas: egyetértlink, amennyiben a médositéas érinti a térségi dvezeti besorolast, a TSZT
hatarozat ezzel kiegészitendd, - a vélemény (fenti 2-7.pont) levélben irt dsszefoglalasaval egyetértink, -
azonban a fentiek miatt mar targytalan.

A jévahagyandé munkarészekkel kapcsolatos észrevételek/TSZT

Eszrevétel: a hatarozati bevezeté aktualizalasa szilkséges a jogi felhatalmazast - a 2013.jan.1-tél

8-9. | aktualis jogszabalyoknak megfeleléen — és a modosités targyat (TSZT, TSZT-M/2) illetéen
Valasz és indoklas: az észrevétel szerint javitjuk mindkét megfogalmazast
Eszrevétel: javasolt a térségi mérleg (tablazatos igazolas) és a PmTrT térségi dvezeti eltérést igazold
10-11. | tablazat hatarozatba emelése, annak mellékletébdl.
Valasz és indoklas: az észrevétel szerint javitjuk mindkét tekintetben
Eszrevétel: javasolt a hatarozati mellékletek egyértelmii kinyilvanitasa és tagolasa (a 61/2009.(XI1.14.)
12. | IRM-nek megfelelGen).
Valasz és indoklas: az észrevétel szerint javitjuk
13 Eszrevétel: a hatalybalépéssel kapcsolatban sziikséges alkalmazni az IRM 43.§(1) rendelkezését
" | Valasz és indoklas: az észrevétel szerint javitjuk
Eszrevétel: a jovahagyasra kerild terven ne keriilienek megkilonbdztetésre (sraffozassal) a modosuld
14, | teriletfelhasznalasok

Valasz és indoklas: az észrevétel szerint javitjuk a jovahagyasra ker(l6 terven

A jévahagyandé munkarészekkel kapcsolatos észrevételek/HESZ és SZT

Eszrevétel: a rendelet alkotéja (6nkormanyzat és nem Kt.) pontositand, az AT szerint

15. - — . : - -

Valasz és indoklas: az észrevétel szerint javitjuk

Eszrevétel: a rendeleti bevezetd aktualizalasa sziikséges a jogi felnatalmazast illetéen, - a 2013.jan.1-
16. | t6l aktudlis jogszabalyoknak megfeleléen

Vélasz és indoklas: az észrevétel szerint javitjuk

Eszrevétel: a rendelet 2.§ mellékleti felsorolasa modositandd gy, hogy a jelen rend. egy, az
17. | alaprendeletet mddosito rend. lesz

Vélasz és indoklas: az észrevétel szerint javitjuk
18. | Eszrevétel: a 3.§(2) -ben szereplé ,HESZ’ kifejezés magyarazata szikséges




| Valasz és indoklas: az észrevétel szerint javitjuk, - tovabbi egyeztetést nem igényel.

Az egyeztetési eljarassal kapcsolatos észrevételek

19. | Eszrevétel: az eltér6 vélemények tisztdzasa a 314/2012.(X1.8.) Kr 39.§(1) alapjén torténhet
20 Eszrevétel: a Kr 39.§(2) bek-e el6irja, hogy véleményeket ismertetni kell a képviseld testiilettel és azok
" | elfogadéasrol a testiilet dont
Eszrevétel: a Kr 28.§-ban meghatarozott végsd véleményezési szakaszban a Kr 40.§ (1) bek-ben
21. | régzitett valamennyi dokumentum bekilldése szilkséges az Allami Féépitész irodjaba, a partnerségi
egyeztetésre vonatkozé polgarmesteri nyilatkozattal egyiitt
Eszrevétel: a Kr 28.§ (2) szerint telepllésrendezési eszkdz (...) véleményezési eljaras lefolytatasa
22. | nélkil nem fogadhaté el (...).

Valasz (19-22.): a tajékoztatast kdszonjlk, tudomasul vessziik, tovabbi egyeztetést nem igényel.

- fenti valaszaink elfogadasa esetén tovabbi egyeztetést nem igényel.

I. 7.: Pest Megyei Kh. Erdészeti lgazgatdsag:

Sor-
szam

Leiras

Eszrevétel: munkakozi elézetes 2013 jdlius 18-an kézhez vett XIV-G-013/06528-6/2013 sz. egyeztetési
valaszaban kozli az 1.sz. modositassal kapcsolatban, hogy amennyiben az a ,kiemelt ... adottsagu”
erdéovezetet érint, az Gvezet fellil birdlataban nincs hataskére és teriiletrendezési hatasvizsgalat
lefolytatasat tartia szikségesnek; eléz6 levelében kozli, hogy egyeztet a NEBIH Erdészeti
Igazgatésaggal is. A kikildott egyeztetési anyagra beérkezett véleményében az érintett erddk
gazdasagi illetve kozlekedési dvezetbe vald atsorolasa ellen kifogast nem emel, felhivia azonban a
figyelmet az Evt szerinti feltételekre, valamint arra, hogy kivont erdéterilet masfélszeres mértékéig tartja
szikségesnek a csereerddsitést. Amennyiben a 9N erd6részlet is atsorolasra kerilne, (1/1.sz. valtozat)
szilkségesnek tarja a terlletrendezési hatdsagi eljaras lefolytatasat, melynek soran szakhatosagként
nyilatkozhat.

Valasz és indoklas: kérdésiink az érintett 9/N jeli erdéterilet kiemelt Gvezetbe sorolasanak szakmai
indokoltsagara illetve ezzel dsszefiiggésben a Tfr tv. ,5%"-0s szabaly alkalmazhatdsagara vonatkozott.
Mivel ezekkel kapcsolatban nem kaptunk egyértelm(i valaszt, a tovabbiakban a kiemelt Gvezetbe tartozd
erdérészt nem érintd, kisebb kivonassal jaro 1/2.sz. valtozatot tdmogatjuk. Ebben az esetben tovabbi
egyeztetésre (és hatastanulmany készitésre) nincs sziikség, mivel a 9N erdérészlet nem érintett.

Eszrevétel: a 091/32 hrsz. (5.sz. mod.) is erdéteriiletnek mindsiil, ezért itt is fennall a csereerddsitési
kotelezettség.

Valasz és indoklas: tudomasul vesszilk, a hatalyos eldirasok szerint fogunk eljami. (Megjegyezzilk,
hogy a foldhivatali nyilvantartas szerint a tertilet szanto: I. a dokumentaciéhoz csatolt hiv. helyszinrajzot)

- fenti valaszaink elfogadasa esetén tovabbi egyeztetést nem igényel.

I. 9.: KDV Kornyezetvédelmi, Természet-védelmi és V  izlgyi Felligyel 6ség

Sor-
szam

Leiras

Eszrevételek: 1.1.: taj- és természetvédelmi szempontbdl megallapitia, hogy a médositas védett,
védendd, OOH és Natura2000 terilletet nem érint; 1.2.: az 1.sz. terllettel kapcsolatban fenntartja
korabbi kikotéseit: a) Uj gazdasagi terilet igénybevételére csak a meglevd lehetéségek kimerilését
kévetéen kerlljdn sor; b) a fakivagas elétt kijeldlendék a meghagyand6 allomanyok; ¢) az erddsités
honos és Gshonos fajokkal torténjen; az 1.2.sz. alternativat tartja elfogadhaténak (a Tvt 7. és 17.§
vonatkozd eléirasainak betartasaval)

Valasz és indoklas: a vélemény el6irasokba beépithetd részét beillesztjik a HESz-be. A véleményre is
tekintettel a tovabbiakban a kisebb kivonassal jard 1/2.sz. valtozatot tdmogatjuk, tovabbi egyeztetést
nem igényel.

Eszrevételek: 2.1. vizvédelmi szempontbdl: a felszin alatti vizek j6 allapota biztositando (a vonatkozé
jogszabalyok betartasaval) 2.2. levegétisztasag-védelmi, zajvédelmi, hulladékgazdalkodasi szempontbdl
nem tesz észrevételt;

Valasz és indoklas: az egyéb kornyezetvédelmi szakagak szempontjabdl a kiiloén jogszabalyban
meghatarozott kovetelmények betartasa szlikséges, tovabbi egyeztetést nem igényel.

- fenti valaszaink elfogadasa esetén tovabbi egyeztetést nem igényel.




Il. 1. Pest Megye F éépitésze:

Sor-
szam

Leiras

A 2-5. sz tervmddositasokat nem kifogasolia. Az 1. sz. modositassal (és a K. jell terilettel)
kapcsolatban javitast, illetve kiegészitést kér, az alabbiak szerint:

Eszrevétel: kéri igazolni az OTT 7.§(1) szerinti Orszagos Erdéallomany Adattar (OEA) 95%-0s
erdéterileti megfelelést

Valasz és indoklas: a TSZT OTrT és Pest m. Trt szerinti terilet felhasznalasi megfeleltetését az
aladtamasztdé munkarészek 1.6.sz. fejezete tartalmazza, az erdétérség/erdéteriiletek vonatkozasaban is.
A mddositasok kozll az 1.szamu jar erd6terleti kivonassal, ennek mértéke a Tfr tv. altal megengedett
értéken beliil marad, poétlasara pedig a terv a kivettnél nagyobb tervezett erdésitést (K.1+K.2.) hataroz
meg. Igy a tervelszményekben meghatarozott erdéteriilethez képest csékkenés nem térténik, az OTrT-
hez és az ezen alapuld Pm TrT-hez képest sem, a modositas ebbdl a szempontbdl megfeleld. (Az OTrT
7.§(1) eléirasa egyébként az OTrT-n erdétérségként lehatarolt terlileten bellili OEA szerint nyilvantartott
erdékre vonatkozik, amelyek a Pm.TrT-ben lehatarolasra Kkeriiltek, azért a Pm.TrT-nek valo
megfeleltetés értelemszeriien teljesiti a fenti kdvetelményt is. - L. még az Allami Foépitész 3.7.sz.
véleményre adott valaszt is.)

Eszrevétel: véleménye szerint a bioldgiai aktivitasérték szamitas nem felel meg az Etv 7.§ (3) b
pontjanak, a teljes kozig. teriilet tekintetében. A vélemény szerint a beépitésre nem szant teriilet
felnasznélasi valtozésok aktivitdsérték kilénbdzetét is figyelembe kell venni.

Valasz és indoklas: az aktivitasérték szamitas a vonatkozé jogszabalynak megfeleléen valamennyi Uj
beépitésre szant teriileti kijelolésre kiterjed, amelyek az aktivitasérték csékkenését eredményezik. Ezek
terilletre vonatkozéan) sem csokkenhet, tehat az Etv eléirasnak megfelel. A terv azon megallapitésa,
miszerint: ,a 2 - 5. sorszamu modositasok elvileg nem jarnak a BAé egyenlegre hato teriilet felhasznalasi
véltozassal, mivel ezek soran (j beépitésre szant teriiletek kijelélése nem térténik’, helytalld - ezek
teleplilési szinten sem befolyasoljak a BAé- egyenleget. A beépitésre nem szant terlilet felhasznalasi
valtozasok koziil csak a kompenzacids teriletek BAé kilonbségét sziikséges szamitani, amelyet a terv
tartalmaz. (Mindazonaltal, a szamitasi tablazat formalisan kiegészithetd a végeredményt nem
befolyasold irrelevans adatokkal is, de ez tartalmi tobbletet nem eredményez.) A BAé egyenlegre
vonatkozd jogi szabalyozas célja az Uj beépitésre szant teriileti kijelolések korlatozasa, kontrollja és
szilkség szerinti kompenzalésa, - amit a terv teljesit.

Eszrevétel: a hatarozat mellékletét képezé TSZT terviap és a modositasokat jelélé terviap
megkiilénboztetésére hivja fel a figyelmet.

Valasz és indoklas: a jelen egyeztetési munkaanyaghoz képest a végleges tervanyag természetesen a
maédositott TSZT tervlapot fogja a hatarozat mellékleteként tartalmazni, az észrevételnek megfeleléen.

Eszrevétel: felhivja a figyelmet a tervben hivatkozott Tfr tv. 23/A.§(2) c) pont alkalmazasanak
kérdéseire, a) az OTrT 13/B.§(1) és a b) az Etv 8.§ (2) ¢) pont alapjan, amelyek ellentmondanak az 1.sz.
terlilet beépitésre szant felhasznalasanak, illetve okoldgiai okokbdl az 1.sz. mddositas egészét
kifogasolja, hivatkozva az Ujhartyanban mar kijeldlt szamos gazdasagi terilletre, valamint
klimavéltozésra és az erdék védelmére.

Valasz és indoklas: az 1.sz. modositas tulajdonosi igényen alapul, amelyet Onkormanyzatunk nem
utasithatott el az allampolgari jogok tiszteletben tartasa és egyéb szempontok miatt, ezért tamogatta,
hogy az atsorolas a jogszabalyok altal lehetbve teft mértékben megvalosulhasson. A fenti térvényi
hivatkozasok értelmezésénél véleménylink szerint figyelembe kell venni a jogos maganérdekek
érvényre juttatasat is, legalabb olyan mértékben, hogy ne lehetetlenitse el telies mértékben a kivant
ingatlanfejlesztést. Ezért készittettlik el 2 véltozatban a tervet, lehetdséget adva az ésszeri
kompromisszumra. Az 1.sz. médositas telies torlését nem tarjuk indokoltnak és elfogadhatonak, de a
tovabbiakban, a véleményt is figyelembe véve, a kisebb kivonassal jaré 1/2. sz. valtozatot tamogatjuk.

- fenti valaszaink elfogadasa esetén tovabbi egyeztetést nem igényel.

II. 2. Ujhartyan Varos Onkormanyzat, Polgérmesteri Hivatal

Eszrevétel: a 2.sz. modositas lehatarolasa a tervlapokon pontositasra szorul, mivel az atsorolas a
szomszédos telekre vonatkozik, a helyrajzi szamok elcsUsztak a rendezési tervi alaptérképen, a
foldhivatali helyszinrajz a mérvad6. A modositasra vonatkozé jévahagyandd és alatdmaszté leirasok
modositasat az eltérés nem teszi sziikségessé, de a terviapok lehatérolasa javitando.

Valasz és indoklas: a pontatlansagot a digitalis alaptérkép téves helyrajzi szam feliratozasa okozta, a
terviapok az észrevétel szerint javitandok. Hivatalunk kikérte a telek hivatalos helyszinrajzat és a
pontositashoz atadta a tervezének.

- fenti valaszaink elfogadasa esetén tovabbi egyeztetést nem igényel.




Az egyeztetésben érdekelt és az dnkormanyzat altal megkeresett mas szervektél vagy nem érkezett
valasz, vagy valaszuk nem igényelt viszontvalaszt.

Ezaton is felhivjuk az egyeztetésben résztvevé partnereket, hogy ha a fentiekben ismertetett
valaszainkat nem tartjdk elfogadhatonak, akkor a véleményiitkozés feloldasa érdekében
sziveskedjenek kiilon egyeztetési igényliket irasban jelezni.

Kelt: Ujhartyan, 2013. szeptember 17.

A valaszokat gsszedllitotta:

- a PESTTERV Kft tervezdinek kozremdikddésével -:
Gondorné Frajka Gabriella /Jegyzé/ sk.
Ujhartyani Polgarmesteri Hivatal

~ Schulcz Jozsef Polgarmester
Ujhartyan Varos Onkormanyzata



