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Budapest, 2013. januar 28.

Tagi kblcson és fizetend osztalék cimén nyilvantartott kdtelezettség rendésének — a
gyakorlatban eléforduld - egyes esetei a végelszamolas alatt alddgasagoknal

A végelszamolasi eljaras befejezéséhez a tarsasagondeznilk kell kotelezettségeiket. Ez
azt jelenti, hogy a végelszamolast addig nem |bleé¢jezni, amig a cégnek olyan ismert
kOvetelése vagy tartozasa van, am#@lgrvagyonfelosztasi hatarozatban nem rendelkeztek.

Amennyiben a végelszamolas alatt all6 adézénakkidigson vagy fizeterdosztalék cimén
nyilvantartott kdtelezettsége van, az a végelszampérasaig rendezliet tébbek kozott —
oly modon, hogy a tagok a tarsasaggal szembenlférikitvetelésiikil lemondanak, illetve
azt elengedik.

Az ellenszolgaltatas nélkil tori@riemondast be kell jelenteni a NAV felé ajandéekozas
illeték megallapitaséra az illetékkotelezettsegtkalzését kovét30 napon belll.

Amennyiben gazdalkodd szervezetek kozott kerll ssddvetelés ellenszolgaltatas nélkil
tortérd elengedésére, ugy az illetékékszold 1990. évi XCIIl. térvény (tovabbiakban: .)tv
17. 8(1) bekezdés n) pontja alapjan az ugylet menteajamékozasi illeték alol. Az ltv.
azonban ebben az esetben tdrig a bejelentési kdtelezettséget.

A tarsasagi adordl és az osztalékadordl szold 18@6LXXXI. torvény (tovabbiakban: Tao
tv.) adoalapot modosito tételt hataroz meg arraesetre, ha az ad6z6 osztalék cimeén
nyilvantartott kotelezettségét a tag elengedi. Ao Ta. 29/Q. 8§ (3) bekezdése alapjan
csokkenti a tarsasagi ado alapjat a megallapikotinem fizetett osztalék elengedésére
tekintettel elszamolt rendkivili bevétel 6sszege.

Az adbhatésag gyakorlatdbartferdult olyan eset, hogy egy tarsasag a patpefizetési
kotelezettségenek beszamitasavkivanta rendezni a kbtelezettséget, azoredbpogszabalyi
rendelkezések erre nem adnak lehéséget A potbefizetés ugyanis egy tarsasagi jogi
intézmeény, mely magabdl a szobol is éed pénzbeli teljesitést jelent. A potbefizetési
kotelezettség teljesitésének tehat tényleges pé&uansal kell egyltt jarnia, figyelembe véve
a gazdasagi tarsasagokrol szolé 2006. évi V. torv@ovabbiakban: Gt.) 120. § (1)
bekezdésének és a szamvitelsz6lé 2000. évi C. torvény (tovabbiakban: Sz8) § (4)
bekezdésének rendelkezéseét.

Mas cégek ugy is probaljak a kotelezettséguiketazmicd hogy a tagok kodlcson kdveteléseivel
apportként megemelik a tarsasag tdiksget. A Gt. 13. § (2) bekezdése alapjan tagi Kiics
nyujtasabol eretlkdvetelés és a tag osztakéhvetelése is lehet nem pénzbeli hozzajarulas
és igy szolgéalhat a jegyzetke forrdsaként. A Gt. ezen rendelkezésével 6ssbaangz Szt.
€s a Tao tv. szabalyai is lebeéget adnak a kovetelés apport elszamolasara. \Az It
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vonatkozo rendelkezései alapjan a visszterhes vegmudhazasi illeték targyi hatalya nem
terjed ki a kovetelésre, kovetkezésképpen a k&@=telpport nem keletkeztet illeték-
kotelezettséget az apportot fogadonal.

Ugyanakkor a tartozas ilyen modon tofiéendezése esetén sem hagyhato figyelmen kivdl
az addzas rendj@irszolé 2003. évi XCII. térvény (tovabbiakban: Ar2. § (1) bekezdésében
megfogalmazott éirasa, miszerint az addjogviszonyokban a jogokatleletésszéen kell
gyakorolni. Az adétérvények alkalmazasaban nemssiihrendeltetésszijoggyakorlasnak
az olyan szekmés vagy mas joglgylet, amelynek célja az adotghem foglalt
rendelkezések megkerilése. A rendeltetésellengyaégriashoz ugyanis jogkdvetkezményt
fliz a tbrvény, hiszen az Art. 2. § (2) bekezdésbéinj@| hogy ilyen esetben az adéhatésag az
0sszes korulményre, de kulondsen a rendeltetésgrpgyakorlas esetén iranyado adofizetési
kotelezettségre figyelemmel allapitja meg az adot.

Az ilyen joglgyleteket tehat — adojogi szempontb@zok valos gazdasagi tartalma szerint,
az adott eset 6sszes korulménye alapjan kell nieigité

A fentiekre tekintettel a 2012. november 27-én ralegit, a ,Tagi kolcson és osztalék
kifizetés elengedése” ciirajékoztatd kbvetelés apporttal kapcsolatos bedsukn foglaltak
nem alkalmazhaték.
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